SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 161/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | GGG
B 7:stipenej JUDr. Ivetou GaloSovou BuSovou, MBA, LL.M., advokatkou, Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. CA-11C/74/2021-252
z 8. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. CA-11C/74/2021-252 z 8. decembra 2025.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nihradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
13. oktébra 2021 doméhala uloZenia povinnosti nahradenia prejavu véle. Rozsudkom okresného
sadu &. k. 11C/74/2021-165 z 10. maja 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline ¢&. k.
11Co/11/2024-222 7 27. februara 2025 bola zaloba zamietnutd a zalovanej bol proti stazovatelke
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. CA-11C/74/2021-234 z 9. juna 2025 ulozil stazovatel'’ke povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vyske 748,82 eur. Pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal
z § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), pristupoval teda k predmetu sporu ako k peniazmi neocenitelnému.



Stazovatel'ka podala proti uzneseniu staznost,, v ktorej namietala nespravnu aplikaciu vyhlasky,
kedZze podla jej ndzoru bol predmet sporu ocenitelny, lebo bol wurcitelny hodnotou
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, a teda okresny sud mal aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky.
O st'aznosti stazovatel'ky rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 8. decembra 2025 tak, ze
ju zamietol.

4. Stazovatel’ka nesuhlasi s aplikaciou § 11 ods. 1 vyhlasky a zotrvava na svojom nazore, ze bolo
potrebné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’Zze v pripade jej uspechu v konani by vysledkom
konania bolo nadobudnutie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti, ktory bol
v zalobe oceneny sumou 155,60 eur. Nespravnou aplikaciou vyhlasky a nasledne zamietnutim
staznosti stazovatel’ky, nevysporiadanim sa s jej staznostnymi argumentmi a potvrdenim ustavne
nekonformnej a arbitrarnej aplikéacie § 11 ods. 1 vyhlasky tak malo dojst’ k poruSeniu oznacenych
prav stazovatelky. Uvedené nedostatky maji za nasledok vydanie arbitrdrneho rozhodnutia
zaloZzené¢ho na nepresved¢ivom oddvodneni. Napadnuté uznesenie neddva jednoznacnti odpoved’
na otdzku, precCo materidlne chépanie hodnoty sporu, ktoré bolo akceptované aj judikatirou
ustavného sudu, nemozno aplikovat’ na dany typ konania. Argumentacia okresné¢ho stidu je prisne
formalisticka, kedZe je zamerand vylu¢ne na okamih vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a uplne ignoruje skutocnost’, ze rozsudok vydany vo veci by plne nahradzal prejav
vole ucastnika a predstavuje bezprostredny pravny titul majetkového prevodu.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného sudu o vyske trov konania. Okresny sid mal podla ndzoru
stazovatel’ky nespravnou aplikdciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne
a arbitrarne a naslednym zamietnutim jej st'aznosti sa nedostato¢ne vysporiadal s jej staznostnymi
argumentmi.

6. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o ndhrade trov konania integralnou sticastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).



7. Nosna namietka stazovatelky spociva v tvrdeni, zZe okresny std rozhodol arbitrarne, svojvolne
a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked’ potvrdil pravny nazor v uzneseni vydanom
vys$§im sudnym uradnikom o aplikécii § 11 ods. 1 vyhlasky, kedze podla nazoru stazovatelky
je spor o nahradenie prejavu vole ocenitelny v peniazoch av okolnostiach veci predstavoval
hodnotu sporného spoluvlastnickeho podielu.

8. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, ze okresny sud svoje
rozhodnutie oprel o rozhodovaciu prax ustavného sudu, v zmysle ktorej je tistavne akceptovatelny
zaver vSeobecného sudu, Ze predmet sporu — nahradenie prejavu vole je mozné povazovat
za neocenitelny peniazmi, priCom aj v tomto pripade bolo predmetom konania vo veci samej
nahradenie prejavu vole na wuzatvorenie zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti (uznesenia sp. zn. I1I. US 446/2010 zo 7. decembra 2010 a sp. zn. II. US 8/2025
z 15. januéra 2025).

9. Argumentécia stazovatelky v ustavnej staznosti je takmer identickd s jej st'aznostnou
argumentaciou, na ktort okresny sud poskytol relevantné odpovede, ktoré povazuje tstavny sud
za dostato¢né, jednoznacné, argumentacne konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajucu pravnu
upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti predovsetkym vo vztahu k uréovaniu zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, aplikujiic § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked” predmet
konania spravne posudil ako objektivne neocenitelny peniazmi. Do interpretacie tychto zakonnych
ustanoveni ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat tak prijaté pravne zavery
okresn¢ho sudu, ktoré nemoZno povaZovat za svojvolné Ci prijaté v zrejmom omyle. Len
pre doplnenie ustavny sid uvadza, Ze rovnaky pradvny zaver k neocenitelnosti predmetu sporu
o nahradenie prejavu vole zaujal aj v rozhodnuti sp. zn. 1. US 322/2024.

10. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sad
nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, preto Ustavny sud odmietol ustavni st'aznost
v Castiach namietajicich poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Stazovatel'ka namietala aj porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu. S ohl'adom na argumentacné
prepojenie uz uvedenych obsahovych casti Ustavnej staZnosti nemohlo v dosledku absencie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’
ani k poruseniu st'azovatel'’kou oznaceného ¢lanku dodatkového protokolu, a preto aj v danej Casti
bolo potrebné tistavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



